11

Sentenza n. 2896/2023 pubbl. il 11/07/202
RG n. 3445/202

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

CORTE DI APPELLO di ROMA
V Sezione Lavoro

La Corte composta dai signosi magistrati:

dott. Giovanna Ciardi Presidente
dott. Alessandra Trementozzi Consigliere rel.
dott. Glauco Zaccardi Consigliere

Alludienza del 07/07/2023 nella causa civile in gtado di appello iscritta al n.
3445/2022 del Ruolo Generale degli affatri contenziosi e vertente
tra
GRS DO rappresentato e difeso dall’avv. Fzio Bonanni,
come da procuta in atti,
appellante
e
INAIL, in persona del legale rappresentante p.t., con lavv. Roberto De
Martino, che lo rappresenta ¢ difende giusta procura in atti,
appellato
INPS, in persona del legale rapptesentante p.t.,

appeilato contumace
ha pronunziato la presente
SENTENZA

Oggetto: appello avverso la sentenza del Tribunale di Roma n, 7537/2022 del
16/11/2022

Conclusioni delle partt: come in atti

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con fricorso al Ttibunale di Roma in funzione di giudice del lavoro,

esponeva di aver lavorato alle dipendenze di Cotral,
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Metro e Atac sin dal 1981 con assegnazione presso le stazioni metropolitane e
che le mansioni espletate avevano determinato Iesposizione a polveri di
amianto, comunque presentl sui luoghi di lavoro. Rilevava che, allesito
delPesame TAC del 26.4.2016, era risultato affetto da placche pleuriche ed
ispessimento pleurico e pertanto aveva presentato in data 8.3.2017 domanda
di malattia professionale al’INAIL, che veniva respinta. Deduceva che anche
la domanda di maggiorazioni contributive ex art. 13, comma 7, legge n.
257/1992  presentata allINPS era stata rigettata. Svolte articolate
considerazioni sugli element! fattuali ¢ normativi nonché sui profili medico
legeli dell'esposizione a fibre di amianto, concludeva chiedendo di: “a)
Accertare ¢ dichiarare Lorigine professionale delle plasche pleuriche, dell’ispessiment Plenrico
¢ di fuite le patologie di cui & afferto il ricorvents, oggetto di demuncia di malattia
professionale delle Dott.ssa Paola Calvaresi ¢f o delle relazioni di quest'ultima, he 5
infendonn qui integralmente riportate ¢ viscritte, riconducibili all’esposizione lavorativa a
podveri ¢ fibre di ansianto (art, 13 comma 7 1. 257/1992), per Pintsro periodo lavorativo
presso “Sp.A. COTRAL Cons. Trasp. Pubbl. Lagio”, “Sp.A. Metropolitana di
Roma™ ¢ "Sp.A. Soc. Un. ATAC. Ag Trasp. Autoferrotramuiars” (Atac § p.A),
ovvero per il periodo che sara accertato in corso di causa con CTU lecnico-ambientale;

b) Accertare ¢ dichiarare che le informita del ricorvente siano viconducibili all ‘esposizione
professionale a polvert ¢ fibre di amianto, al fine dell'applicabilita dell'art. 13, comma 7,
della L. n. 25771992, con obbligo dellTINAIL di emetterne la velativa certificazione ¢
dell' INPS' di adegnare la posizione contributiva del ricorrente;

IL. Per gli efferti:

- nei confronti delf INAIL:

¢) condannare INAILL ad indennigzare il danno biokgico subito dal Sio. CEESRER
W, 1¢lla mrisura di cui alla relazione della Dott.ssa Paola Calvaresi (6% ), ovwero al
maggior grado che fosse accertato datla CTU medico-legale, di cui 57 chiede Pammissione ai
sensi dell'att, 445 p.c., ovvero nel caso in ot in caso di accertaments da parte del CTU
needico-legale di - aggravaments, con ragginngimento della soglia del 16%, si chiede Ia
condanna di INAIL alla costituzione della rendita s sensi ¢ per gli offeiti del disposto i
cui all'art, 149 disp. ast. e.p.c., e ex art. 13, comma 2, lettere a) ¢ b) del D.Lgs. n. 38/ 00,
con le prestagioni agginntive del Fondo Vittime Amiants, ¢ dungue la liguidazione dei
ratei piedio tempore maturati (con lagginnta delle prestazioni del Fondo 1V ittine
Amiants), ovvero dal diverso di che fosse accertato, .5'67?;2]5?‘8 con la liguidagione dei vatei

medio tempore matirati;
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d) nella non creduta potesi di riconoscimento di un grado invalidants inferiore al 16%, in
ogni caso, in accoglimento dell domande di cni al ricorso, condannare I'INAIL ad erogare
alla parie ricorrente [indennizzo del danno bivigico, exc art. 13, n. 2, lettera a) del D.Lgs.
n. 38/00;

¢) condannare I'INAIL ad erogare in favore di parte ricorrente le prestazioni agginntive del
Fondo Vittime Amianto, exc art. 1, commi 241/ 246, Legge n. 244707, nella misura che
sard ritenuta dovita,

J) condannare FINAIL al pagamento degli interessi legali a decorrere dal 121° giorno dalla
maturagione del diritto, ovwero sulle somme dovute;

g accogliere tutte le domande cosi come formulate nelle premesse in fatto ed in diritto del
presente vicorso nei confronti di INAIL, che si intendono viseritte e parti integranti delle
presenti conclysions;

- mei confronti del/ INPS:

%) condannare 'INPS oxc art. 13, comma 7, Legge n. 257/ 92 ad adeguare la posizione
contributiva del ricorrente con il coefficiente 1,5 per Vintero periode lavorative di oui in
premessa ovvero dal 01.12.1987 ad oggi, ovvero per il diverso periodo che fosse ritenuto e/ o
acceriato in corso di cansa,

17 tutto per i motivi in fatto ed in diritto sopra illustrati, che qui si intendono integralmente
reilerati ¢ riscritts.

Con vittoria di spess, diritti ed onorari di gindizio, du distrarsi in favore del softoseritts
procuratore, il quale se ne dichiara antistatario, ex art, 93 cp.c”.

Si costituivano INPS ¢ INAIL, resistendo al ricorso ¢ chiedendone il tigetto.

1l Tribunale, escussi i testl ed espletata CTU medico legale, rigettava il ricorso
¢ compensava le spese di lite. Osservava il Tribunale che, sebbene dalle
deposizioni testimoniali fosse emetsa Pesposizione ad amianto, tale
esposizione poteva ritenersi qualificata solo pet un breve periodo infetiore al
decennio, come verificato anche dall’espletata CTU, secondo cui per il
periodo successivo al 1989 non vi era alcun elemento che consentisse di
titenere Pesposizione al rischio motbigeno. Tnoltre il CTU aveva valutato la
sussistenza di un danno biclogico nella misura del 8% ma solo a decorrere dal
gennaio 2022, mentre in precedenza il danno era inferiore alla soglia
indennizzabile.

Avverso tale sentenza ha proposto tempestivo appello CHRPIRININRTD
deducendo lerroneitd nella parte in cui ha respinto la domanda di

riconoscimento dei benefici di cui all’art. 13 comma 8 della legge n. 257/1992,
3
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laddove era stata invece richiesta la rivalutazione contributiva di cui al comma
7 della medesima disposizione, con conseguente omissione di pronuncia sulla
domanda formulata nei confronti del’INPS, Ha inoltre lamentato la
contraddittorieta della gravata sentenza e 'omessa pronuncia sulla domanda di
riconoscimento della malattia professionale con grado invalidante dell’8%,
come accettato dal CTU, e di condanna al pagamento del relativo indennizzo,
Ribadite diffusamente tutte le censure sulla nullita della sentenza per
mancanza, contraddittorieta ed illogicitd della motivazione ha cosi concluso:
“Peaceia all Ecc.ma Corte adita, rejectis contrariis, in accoglimento del dispiegato ricorso in
appello, volere:

- In via isiruttoria: ferma la prova per testi assunta in primo grado ¢ CTU medico lgale di
I° del Dott. Antonino Foli (doc. 5), accogliere tutte le richieste istruttorie, cosi come
Jormaulate nel corso del gindizjo di 1° ¢ resterate nel presente vicorso in appello;

- In via pregindiziale, dichiarare la nulliti della sentenza impugnata per difetto di
pronuncia ef o violagione dell'art. 112 cp.c. ¢ artt. 24 ¢ 111 Cost,, ovvero per difetto di
motivazions, ovvero violazione delf'art. 132 n. 4 cp.c,

- Nel mierifo, previa ammissione dei mezzi di prova come formulati nel gindizio di I° grado
¢ con reiferazione di loro ammissione in sede di gravame, ascogliere il dispiegato appello sulla
base della prova per testi ¢ CTU medico logale di primo grada, ¢ per gii efferi riformare la
sentenza del Tribunale di Roma, in funzione di Magistratura del Lavoro, n. 7537)2022,
pubblicata in dala 16.11.2022, con la guale ¢ siats definito il gindizio iscritio al n.
33897/2019 R.G., ¢ per gii effetti:

- aucertare ¢ dichiarare che lo patologie dennnciate dal ricorrente ispessimenti plenrici, placche
Dleuriche ¢ asbestosi, sono patologic di origine professionale asbesto correlate;

- acoertare ¢ dichiarare il diritto dell'appellante a percepire la rendita INAIL. di cui all’art
74 dpr 1124/65 ¢ art. 13 co. 2 lettera a del D.Igs 38/00, dal di della domanda, con
grado tnvalidante quantificato nella misura guanto meno del 16%, come da documentazione
medica in atti, ovvero nella diversa misura maggiore o winore accertata anche esxc art, 149
disp att. cp.c. (in relazione all'ingravescenza delle patologic ashesto corvelate), con la
liquidazione di tutti i ratei medio tempore maturati olfre interessi come per legge, ovvero
indennizare in favre di parte appellante il danno biologico ex art. 13 co. 2 lettera b, come
da CTU di I° ¢ con le prestazioni agginntive di cui all'avt. 1 comma 241/246 1.
244/07;

- accertare ¢ dichiarare l'esposizione professionale dell appellante a polvert e fibre di amianto

con diritto al riconoscimento dei benofici exc art. 13 comma 7 L. 257/ 1992, per il periods
4
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RG n. 3445/202,

dal 01.12.1981 al deposito del ricorso, owero al 31.12.2007 (doe. 44 del ricorso
introduttivo del gindizio), al 31.08.2005 (doc. 14 del ricorso introduttive del gindizio),
ovvero al 31.12.2004 (doc. 49 del ricorso introduttivo del giudizio), evvero al 31.12.2003
(doc. 48 del ricorso introdutiive del gindizio), ovvero dal 01.12.1981 4l 31.12.1989 di cus
alla CTU di primo grado;

- per gli effetts:

in viforma della sentonza del Tribunale di Roma, in funzione di Magistratura del Lavoro,
n. 7537/ 2022, pubblicata in data 16.11.2022, con la quale ¢ stato definito il gindizio
iscritto al n. 33897/2019 R.G., accogliere tutte lo domande Jormulate nel ricorso
introduttevs del gindizio, che per gli effetts 5i intende riseritto, ¢ per gli effetsi condannare
VINAIL a costituire la rendita in favore dell'appeliante nells miswra guantomeno del
16%0, con la hquidazione dei ratei medio tempore maturati dal di della domanda ¢ per il
Juturo, maggiorati delle prestazioni di cui all’art. 1 commi 241246 1. 244/ 07, ¢ su tutte
le somme dovute, ivi compresi i ratel, aggiungere gli interessi legali (sui primi 4 ratei a
partire dal 121° giorno dalla matwrazione del diritto), ovvero in subordine comungue
condannare 'INAIL: a liguidare l'indennizzo del danno biologico, nella misura dell’8%,
come accertato dal CTU di I°, con interessi come per loggey condanmnare JINPS
all adeguamento della posizione contributiva dell appellante con il coefficiente 1,5 per Uintero
periods di lavoro svolto in esposizione ad amianto e accredito dei bensfici ex art. 13 comma
7 L. 257/1992, anche ginsta Cass. 304382018, ¢ accoglieve tutle Iy alfre domande ¢/ o
richieste formulate nel vicorso di 1° che, wnitamente alle conclusioni ivi rassegnate, che si
intende qui integralments viportato e riseritto ¢ parte integrante delle presents conclusioni;

1L tutto con il favors delle spese, competenze profissionali e spese forfettarie del doppio grado
di gindizto da distarsi in favore dell’ Avv. Egio Bonanni, quale procuratore antisiatario, ex
art, 93 cp.e”.

Si ¢ costituito FINAIL resistendo al gravame e chiedendone il rigetto.

IVINPS invece ¢ rimasto contumace nel grado,

Alludienza del 7 luglio 2023 la causa ¢ stata decisa come da separato

dispositivo.

MOTIVI DELLA DECISIONE
L'appello ¢ in parte fondato ¢ meritevole di accoglimento nei termini che
seguono,
Dalle deposizioni testimoniali acquisite in primo grado ¢ emerso che

Pappellante dal 1981 al 1989 ha lavorato come manovale addetto alla pulizia
5
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delle stazioni e dei locali tecnologici, provvedendo cosi alla pulizia dei treni,
alla manutenzione dei ceppi dei treni e alla pulizia dei relativi pezzi. Dal 1989
al 1999 il EREID 12 svolto mansioni di manovratore presso impianto di
Magliana occupandosi, oltre che di manovrare i treni, anche del’abbinamento
e del soffiaggio degli stessi. Il CTU di primo grado ha osservato che, secondo
il parere Contarp relativo ai lavoratori ATAC e Cotral, le uniche categorie
esposte in modo significativo all’amianto sono meccanico-meccanico
tornitore, manovale d’officina e carrozziere, mentre le altre mansioni o
qualifiche diverse da quelle precedentemente indicate sono da considerare non
esposte. Il CTU ha osservato che “Nel caso di specie, pertanto, dal 1981 sino
al 1989 (pertanto per 8 anni) il ricorrente ha svolto essenzialmente Pattivita di
manovale di officina, per cui ¢ stato senz’altro esposto in modo significativo a
elevate concentrazioni di polveri di amianto; pertanto in tale arco di tempo
appare giustificato il ticonoscimento di una esposizione a concentrazione
media annua non inferiore 2 100 fibre/litro a polveri aerodisperse di amianto
come valore medio su otto ore al giorno per 240 giotni lavorativi: 1920 giorni
di ore lavorative per anno. Successivamente, avendo svolto Dlattivita di
manovratore, non si hanno elementi che possano fat titenere possibile una
esposizione signiticativa alle polveri di amianto” {(cosi pag. 12 dell’elaborato
peritale), Inoltre il CTU ha rilevato che le patologie di ispessimento pleurico
tiscontrate sono pienamente compatibili con un quadro di patologia asbesto-
correlata, talché appaiono riconducibili alla pregressa esposizione lavorativa a
polveri di amianto. Ha pertanto riconosciuto la sussistenza del nesso causale
tra Pesposizione all'amianto subita in relazione alle mansioni lavorative
cspletate e la patologia asbesto correlata denunciata. 1l CIU ha poi
evidenziato che il danno biologico derivante dalla patologia accertata ha
raggiunto la soglia indennizzabile solo a decotrere dal gennaio 2022, data in
cul ¢ quantificabile nella misura del 8%, mentte dall’epoca della domanda
amministrativa sino al dicembre 2021, le condizioni anatomiche del polmone e
le condizioni ventilatorie erano nettameate migliori, tanto da rientrare
unicamente nell’ambito della voce tabellare 331 INATL e pertanto valutabili
nella misura del 4%.

Le conclusiont del Consulente Tecnico d’Ufficio nominato dal Tribunale
trovano piena giustificazione nelle patologie accertate e nella documentazione

sanitaria esaminata ¢ possono, senz'altro, essere condivise e fatte proptie dal
6
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Collegio, in quanto mai contestate dalle parti, oltre che precise ed immuni da
vizi logici. Invero, nessun motivo di gravame o rilicvo sugli esiti della CTU &
stato formulato nel grado,

Alla luce delle considerazioni che precedono, in parziale riforma della
sentenza impugnata, deve essere dichiatato che Iappellante & affetto da
postumi inabilitanti permanenti nella misura dell’8% a seguito di malattia
professionale a decorrere dal gennaio 2022, e, per Peffetto, 'INAIL deve
essere condannato a corrispondere all'appellante un indennizzo in conto
capitale rapportato alla misura percentuale di invalidita di cui sopra, oltre alla
maggior somma fra interessi legali ¢ fivalutazione, come per legge.

Devono essere, invece, rigettate le domande proposte dallappellante, volte 2
dichiarare il suo dititto a percepire le ultetiori prestazioni aggiuntive di cui
allart, 1, commi 241-246, della L. n. 244/2007 e a vedersi rilasciare il
certificato di esposizione all'amianto di cui all’art. 13, comma 7, della T.. n.
257/1992. Con tiferimento alla prima domanda, si osserva che la Legpe
finanziaria 2008 (I. n. 244/2007) ha previsto una prestazione economica
aggiuntiva esclusivamente alla rendita da malattia professionale, non soggetta a
tassazione Irpef, che, pertanto, non spetta allappeliante, nei confronti del
quale € stata riconosciuta una invaliditd permanente dell’8%, con dititto al solo
indennizzo in conto capitale.

Con rifetimento all2 scconda domanda, 'appellante non ha dimostrato di
avere presentato una apposita domanda amministrativa per ottenere il rilascio
del certificato di esposizione all’amianto di cui all’art. 13 della L. n. 257/1992.
Quanto alle domande avanzate dall’appellante nei confronti del’INPS, osserva
la Corte che l'art. 13, comma 7, della legge n. 257/1992 dispone: “7. Ai fini del
conseguimento delle prestazioni pensionistiche per i lavoratori, che abbiano
contratto  malattic professionali a causa dell'esposizione all'amianto
documentate dall'lstituto nazionale per l'assicurazione contro gli infortuni sul
lavoro (INAIL), il numero di settimane copetto da contribuzione obbligatoia
telativa a periodi di prestazione lavorativa per il periodo di provata
esposizione all'amianto ¢ moltiplicato per il coefficiente di 1,5

Come ribadito dalla S.C., tale disposizione ... non fa riferimento ad un periodo
minimo di esposizions, né a limiti della soglia di esposizions a fibre di amianto, per cui la
Jatlispecie si perfexiona con la sola certificazione dell'insorgenza della malattia professionals

doctimentata dalllnail, senza aleun hmite lemporale, ¢ senza la wecessita di dedurre o
7
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Sentenza n. 2896/2023 pubbl. il 11/07/202
RG n. 3445/202,

provare che vi sia stata una esposizione qualificata pari o superiore alle 100 /11 nella
maedia delle otto ore lavorative” (cosi Cass. n. 17799 del 08/09/ 2015).

Dunque la norma attribuisce al lavoratore che abbia contratto malattie
professionali a causa dell'esposizione all'amianto uno specifico beneficio,
disponendo che il numero di settimane coperto da contribuzione obbligatoria
relativa a periodi nei quali ¢ stata effettuata la prestazione lavorativa
morbigena, venga moltiplicato per 1,5.

Secondo la S.C., cui questo Collegio si conforma, “/azgione diretta all'accertamento
della malattia professionale utile al consegnimento del beneficio previsto dall'art. 13, comma
7, della . n. 257 del 1992, a seguito del rifinto delITNAIL di riconoscers ln malattia e i
Dperiodi di esposizione, deve esseve proposta nei confronti dell INPS, che ¢ i sqggetto tennto
per legge ad accreditare la maggiorazione contributiva ¢ che & dunque esclusivo titolare della
legittimazione passiva (Cass. 30438 del 2018);

sul pianc della twtela ginvisdizionale, quindi, non vi & dubbio che 3l lavoratore che si & vista
negaia la prestazione dallINPS in sede amminisirativa, potra chiedere al gindice
Paccertamento incidentale della natura professionale della malattia originata dall'esposizione
ad amianto; l'attivitd di documentagione dellTINAIL, infasti, viveste naiura meramente
aciertativa vispeito alla pretesa dell'assicurato che ¢ divettamente tutelata dalla legge;

(..

i definitiva, va affermaty il seguente principio: “Vart. 13, comma 7, L n. 257 del 1992, I
dove individua, quale presupposto per il riconossimento del bensficio contributive, wna
malattia di cwi PINAIL abbia documentato Uorigine da esposizione all amianto, non
vichiede che la stessa malattia sia indennizzabile’ (cosi, da ultimo, Cass. n. 37045
del 17/12/2022, che qui deve intendersi integralmente richiamata, anche ai
senst dell’art. 118, disp. att. c.p.c.).

In applicazione dei principi espressi dalla S.C. nell’esercizio della sua funzione

nomofilattica, deve pertanto titenersi che il beneficio contributivo di cui al

ANNINADCA RIFM AA RIL SR AA ASUTALIFIASATA Caciaddl. AAOCIAASTIP 7002 O A ANTEOSNLE Al el

citato comma 7 dell’art. 13 spetti al lavoratore che abbia contratto una malattia
professionale della quale sia accertata la correlazione all’esposizione ad
amianto a prescindere dal rilascio da parte dellINAIL della relativa
certificazione.

Quanto alla individuazione del periodo di contribuzione da rivalutare, osserva
la Cotte che lo stesso ¢ limitato dalla legge al “periodo di provata esposizione
allamianto”. Dalle deposizioni testimoniali acquisite ¢ emetso che il

@R : stato esposto all'inalazione di fibre di amianto nel petiodo dal
8
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1982 al 1989, allorquando svolgeva le mansioni di addetto alla pulizia dei tren.
In particolare il teste Paolo di Gradio, collega di lavoro, ha tiferito che “Negli
anni dal 1982 al 1989 non abbiamo avuto né mascherine né guanti”, Tali
circostanze hanno trovato ulteriore conferma nella deposizione del teste
Giuseppe Emidi.

Con Poriginario ricorso introduttivo i CHEIRIER aveva dedotto di aver poi
espletato, dal 1.11.1989 al 1999 mansioni di manovratore cosi descritte; “T'ra il
1989 ¢ il 1997 il sig.

agli scambi ¢ operatore scambi/cabina —cfr doc. 1/2 e 1/ b) ha svolto le sue

B (in qualita di addetto alla manovra e

attivit2 e mansioni, intervenendo e operando direttamente sul binati, in caso di
malfunzionament! e/o anomalie degli impianti delle stazioni ferroviarie della
Metropolitana di Roma, pet tutto il periodo in oggetto, nella Tinea B presso le
stazioni di Piramide e di Magliana. Nel petiodo in oggetto, il sig. CRENERED
D 1. opetato direttamente sulle rotaie dei treni della Metropolitana di
Roma, in ambienti che erano gid di per sé contaminati da polveti e fibre di
amianto e polveti silicee, con capacitd fibrogena e cancerogena per il polmone
e per la pleura e per gli altri organi delle vie tespiratorie” (cosi il cap. 45 a pag.
18 del ricorso introduttivo).

La CTU espletata in primo grado, tenuto conto del parere Contrap e delle
deposizioni testimoniali acquisite, ha escluso che in tale periodo sia valutabile
Pesposizione ad amianto de! GRS rilevando che “... non si hanao
elementi che possano far ritenere possibile una esposizione significativa alle
polveri di amianto” (cosi pag. 12 dell’elaborato peritale). Per quanto atticne il
periodo successivo nulla ha tiferito il teste Emidi mentre, secondo il teste Di
Gradio “Successivamente siamo entrambi diventati capo stazione e quindi
non abbiamo pill avuto contatto con le polveri di amianto”.

Ne consegue che, in parziale riforma della gravata sentenza, il petiodo di
tivalutazione dei contributi versati mediante moltiplicazione per il coefficiente
di 1,5 deve essere riconosciuto limitatamente al periodo dal 1.12.1981 al
31.10.1989, mentre per il resto devono trovare conferma le statuizioni di
rigetto della domanda.

L’esito complessivo del giudizio ¢ la parziale soccombenza reciproca
determinano la compensazione per meta fra le parti delle spese processuali del
doppio grado, liquidate per lintero nella misura di cui in dispositivo, cost

determinata in applicazione dei criteri di cui D.M. 147/2022, mentre la
9
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restante meta va posta a carico degli appellati in solido, con atttibuzione al
procuratore antistatario.

P.Q.M.
In parziale accoglimento dellappello e in parziale riforma della gravata
sentenza, che nel resto conferma, cosi provvede:
condanna 'INAITL 2 cotrispondere 2 QEERNEOIERN® un indennizzo in
capitale per inabilitd permanente con menomazione di grado pari all’8 %, ex
art, 13 D. Lgs. 38/00 con la decotrenza dal gennaio 2022, oltre alla maggior
sommma fra interessi e rivalutazione;
condanna 'INPS al riconoscimento del beneficio conttibutivo di cui all’art.
13, comma 7, legge n.257/1992 in favore dell'appellante per il periodo dal
1.12.1981 al 31.10.1989;
rigetta pet 1l resto appello;
compensa per meta le spese processuali fra le parti, che liquida pet lintero
guanto al primo grado in € 5.000,00 ¢ quanto allappello in € 3.500,00, oltre
timborso spese forfettatio in misura pati al 15%, IVA e CPA come pet legge e
condanna gli appellati in solido al pagamento della restante meta, da distrarsi,
Cosi deciso in Roma, il 07,/07/2023.

11 Consigliere estensore T.a Presidente

dott.ssa Alessandra Trementozzi dott.ssa Giovanna Clardi
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